SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 109/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou, Namestie

M. R. Stefanika 6, Komarno, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodliva sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 6 C 452/2014 z 23. marca 2015 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 647/2015 z 30. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra

2015 dorucend staznost | (i< lon

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Liviou KnaZzikovou, Ndamestie



M. R. Stefanika 6, Komarno, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sidu Komdarno (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 6 C 452/2014 z 23. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného stdu‘) a uznesenim Krajského siidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

5 Co 647/2015 z 30. jana 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu sa v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 452/2014 domahal vyslovenia neplatnosti

uznesenia valného zhromazdenia a urcenia existencie pravneho vztahu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... bola navrhovatelovi dorucena vyzva Okresného sudu Komdrno na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur. K vyzve bol pripojeny postovny poukaz s predtlacou -
vyplnenymi udajmi - oznacenim odosielatela, cislom uctu adresdta a Specifickym symbolom.
Navrhovatel na zaklade vyzvy Okresného sudu Komarno zaplatil sudny poplatok vo vyske
99,50 Eur dna 11. 03. 2015 na poste v Hurbanove, a to postovym poukazom, ktory bol
prilozeny v prilohe vyzvy Okresného sudu Komdrno.

Dna 15. aprila 2015 bolo navrhovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu
Komarno spis. zn. 6 C /452/2014-12 zo dna 23. 03. 2015, ktorym bolo konanie o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia a iné zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov z dévodu, zZe navrhovatel
nezaplatil sudny poplatok v ciastke 99,50 Eur v lehote stanovenej vyzvou Okresného sudu
Komdrno zo dna 6. 2. 2015. Okrem iného bolo v pouceni daného rozhodnutia uvedené, ze
prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Navrhovatel' v zdkonnej lehote podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie
a dolozil potvrdenie posty - ustrizok postového poukazu zo dna 11. 03. 2015 o zaplateni
sumy 99,50 Eur.



O danom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Komarno 6 C/452/2014-12 zo dna 23. 03. 2015 potvrdil. Uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co/647/2015 zo dna 30. juna 2015 bolo navrhovatelovi
dorucené dna 06. 10. 2015. Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Nitre odovodnil tym, Ze sice
poplatok bol zo strany navrhovatela zaplateny, avsak || KGR ¢ cdcla
uvedeny poplatok sparovat’ z dovodu, ze poplatnik neuviedol na podacom listku do kolonky
pre variabilny symbol cislo vygenerované IS PEP. Vyberanie sudnych poplatkov civilnych,
spravnych obchodnych sa od 27. 02. 2015 riadi metodickym usmernenim ||| G-
B Dulej Krajsky sid v Nitre uviedol, Ze Okresny sud v Komdrne v case vyzvy uviedol
spravne cislo uctu i ostatné identifikacné udaje (poznamka navrhovatela - udaje boli
identicke vo vyzve aj na priloZzenom posStovom poukaze), avsak navrhovatel’ zaplatil sudny
poplatok az v dobe, kedy platil iny systéem, o com mohla poplatnika poucit’ posta. Pretoze
na podacom listku nie je uvedeny vygenerovany variabilny symbol, platba uskutocnenad
navrhovatelom nie je naparovand na Platobny predpis v centrdalnom systéeme E-KOLOK
a je oznacend ako neidentifikovatelna.

Sucasne Krajsky sud poznamenal, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani podat’ novu zalobu

a poucil ho, zZe proti uvedenému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. *

Podl'a ndzoru st'azovatela «v danej veci doslo k pochybeniam uz zo strany Okresného
sudu Komdarno. Okresny sud Komarno po podani odvolania, toto odvolanie bez dalsieho
postupil Krajskému sudu v Nitre, hoci mal k dispozicii potvrdenie - postovny ustrizok
preukazujuci zaplatenie sudneho poplatku. Je mozné, Ze tato platba nebola ,,naparovana“
k ¢islu konania, avsak bola riadne zaplatena postovym poukazom, ktory bol navrhovatelovi
zaslany Okresnym sudom Komdrno spolocne s vyzvou na zaplatenie. Navrhovatel
zdoraznuje, ze vsetky udaje na tomto postovom poukaze boli predtlacené - cize navrhovatel
Ziadne vidaje nevyplial. Okresny siid v Komdrne mal pred postipenim odvolania Krajskému
sudu v Nitre, ndleZite zistit' skutkovy stav, cize si overit’ na poste, i skutocne doslo k uhrade
daného poplatku, nakolko v pripade kladného zistenia mal autoremedurou zrusit svoje
rozhodnutie a pokracovat v konani. Zaplatenie sudneho poplatku prostrednictvom
postového poukazu overoval az Krajsky sud v Nitre, ktory zistil, Ze sudny poplatok v ciastke

99,50 Eur bol skutocne uhradeny zo strany navrhovatela, avsak platba nebola sparovana



s prislusnym sudnym konanim, nakolko platili nové pravidla E-KOLOK a posta mohla
vdobe platenia upozornit' platitela na potrebu uvedenia nového variabilného symbolu.
Navrhovatel’ uvddza, ze v danom sudnom konani || NG i jc Ziadnym
ucastnikom, ani rozhodujucim organom a teda podla ndazoru navrhovatela ani nema Ziadnu

povinnost poucovat ucastnika konania. Ak existuje nejakd zmluva medzi Slovenskou

republikou a || NG .« zi/lade kiorej je [T o ¢ nend
vyberat’ sudne poplatky a na zdklade ktorej mad _ stanovené isté prava
a povinnosti pri spravovani a vyberani sudnych poplatkov, tak porusenie tychto povinnosti
zo strany || NG :cozc mat za ndsledok porusenie procesnych prav,
Ci ustavne garantovanych prav ucastnika konania - poplatnika. Dokonca aj keby mal sud
pri skumani procesnych podmienok konania pochybnosti o ich splneni -v danom pripade
pochybnosti o zaplateni sudneho poplatku - potom neméze konanie pre tento nedostatok
zastavit, ale tuto otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi riadne preskumat. Sud mal
nepochybne v moznosti platbu dohladat, nakolko tato platba - sudny poplatok v ciastke
99.50 Eur - bol riadne uhradeny a do dnesného dna nebol vrateny navrhovatelovi. Dokonca
navrhovatel dna 11. 09. 2015 vykonal reklamaciu platby s tym, Ze zrejme nebola riadne
odoslana adresatovi - Okresnému sudu Komarno. Tato reklamacia bola vybavena dna
21.09. 2015 s tym, Ze je reklamacia neopodstatnenda, nakolko ciastka 99,50 Eur bola
pripisana na urceny ucet (ucet Okresného sudu Komarno) dna 12. 03. 2015. Je teda
evidentné, ze rozhodnutia Okresného sudu v Komarne a Krajskeho sudu v Nitre su
v priamom rozpore so skutocnostou, a teda tymito rozhodnutiami bol poruseny princip
zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuceho v tom, Ze sud je povinny vykonavat' sudnictvo.
K odmietnutiu spravodlivosti doslo tym, Ze sud de facto bez zdakonného dovodu rozhodol, zZe
neposkytne prdavnu ochranu subjektu domdhajucemu sa sudnej ochrany. Okresny sud
Komdrno vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6 C/452/2014-12 zo dna 23.marca 2015 o zastaveni
konania vobec neupozornil ucastnika konania, Ze by v pripade, ak v odvolacej lehote zaplati
sudny poplatok, tak musi doplnit' ¢i zmenit niektory zo symbolov Specifikujucich danu
platbu. Okresny sud Komarno na Ziadnu takuto povinnost' ucastnika neupozornil, a preto
bol ucastnik v presvedceni, Ze sudny poplatok zaplatil riadne a v lehote, ktora je v sulade
s vyzvou Okresného sudu Komarno, teda v sulade so zakonom 71/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.».



Vo vztahu k splneniu podmienky vycerpania opravnych prostriedkov pred podanim
staznosti ustavnému sudu staZovatel’ uvadza:

., Proti uzneseniu Okresného sudu v Komarne ¢.k. 6C/452/2014-12 zo dna 23. marca
2015... podal navrhovatel’ riadne a véas odvolanie. Krajsky sud v Nitre vSak uznesenim
C. k. 5C0/647/2015 zo dna 30. juna 2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu v Komarne.

V zmysle O. s. p. je dovolanie pripustné len v pripadoch taxativne vymedzenych v ust.
§ 237 a nasl. O. s. p. Z vykladu uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co/647/2015 zo dna 30. juna 2015, doruceného
oznamovatelovi dna 06. 10. 2015 nie je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. (Pokial’ by bolo pripustné dovolanie o tejto moznosti by Krajsky sud v Nitre

navrhovatela nepochybne poucil). “

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co/647/2015 zo dna 30. juna 2015 a uznesenim
Okresného sudu v Komarne ¢. k. 6 C/452/2014-12 zo dna 23. marca 2015 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co/647/2015 zo dna 30. juna 2015
a uznesenie Okresneho sudu v Komarne ¢. k. 6 C/452/2014-12 zo dna 23. marca 2015 sa
zrusuju a vec sa Okresnému sudu v Komdarne vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} N s prizndva ndhrada trov konania vo vyske
355,72 € (za 1 ukon pravnej sluzby 139,83 €, rez. pausal 8,39 €, + 20 % DPH 29,64 €,
spolu za dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyhotovenie staznosti),
ktoru su povinni porusovatelia zaplatit na ucet jeho prdvnej zdstupkyne JUDr. Livie

3

Knazikovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,

ktorym zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania.

Zo zisteni tUstavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat

proti napadnutému uzneseniu okresného stidu vydanému stdnym tradnikom odvolanie.

Podl'a § 374 ods. 4 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stidny uradnik alebo justicny cakatel,
moZze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zapoziCaného spisu okresného stdu sp. zn.
6 C 452/2014 tstavny sud zistil, Ze zdkonna sudkyiia v iradnom zdzname na predkladacej
sprave pre odvolaci sud uviedla, Ze odvolaniu stazovatel'a nemieni vyhoviet, a preto jeho
odvolanie predlozila na rozhodnutie sidu druhého stupiia. Pravomoc krajského sudu

rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu,
ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela tustavny sud poukazuje
na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze ddjst’ nielen postupom studu, ktory rozhodnutiu predchédza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Ak krajsky std pri rozhodovani o odvolani proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh pochybil tym, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia

potvrdil, hoci na vydanie potvrdzujiceho rozhodnutia neboli splnené zakonné podmienky,



treba to povaZovat' za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, lebo nim odnal Gcastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom a branil mu v realizacii procesného prava domahat’ sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo porusSené alebo ohrozené. K obdobnym zaverom dospel Gstavny
sud vo svojej doterajiej judikatire uZ viackrat (pozri napr. I. US 328/09, 1. US 200/2010,
I1. US 283/2010, 1IL. US 300/2011, 1. US 130/2013).

Ustavou vymedzend pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zaloZena zdkonom alebo
na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP. Ustavny sud méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala int Ustavn( a zdkonnd moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel’ ako i€astnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel predtym ako poziada o Gistavnl ochranu tstavny
sud, musi vycCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav.
Podl’a stabilizovanej judikatury ustavny std nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mo6ze) domoct’ ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze staZzovatel' proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid konstatuje, Ze
stazovatel' nevyc€erpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav UCinne poskytuje a na ktor¢ho pouzitie bol opravneny v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, Co zaklada doévod na odmietnutie tejto staznosti ako
nepripustnej. Vychadzajic zuvedenych zdverov, sa tustavny siad nemodze stotoznit
s argumentaciou stazovatela k nepripustnosti dovolania v jeho pravnej veci citovanou

v Casti | tohto uznesenia.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked by sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukdze, Ze tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ nepreukazal, Ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a. Ustavny siid preto nemohol vo veci stazovatel'a uplatnit’ ani

pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustnt.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok..

V Kosiciach 4. februara 2016
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